Jacek Czabanski

Odstraszajacy efekt kary Smierci — przeglad najnowszych badan

1. Wstep

Dopuszczalnos¢ stosowania kary $mierci jest bardzo zywym problemem etycznym.
Aczkolwiek stosowana niegdy$ powszechnie, obecnie kara $mierci stosowana jest w okoto
potowie panstw na $wiecie. Jednak wsrdd panstw najwyzej rozwinigtych stosowana jest
wylacznie w wigkszosci ze stanow USA oraz Japonii, natomiast zabroniona w pozostalych (w

szczegodlnosci we wszystkich panstwach Rady Europy).

Wsrod licznych argumentow przemawiajacych za lub przeciw dopuszczalnosci kary
$mierci, zagadnienie odstraszajacego efektu tej kary czgsto postrzegane jest jako kluczowe.
Kwestia tego, czy kara $mierci rzeczywiScie odstrasza jest kwestia empiryczna. Za przyjeciem
takiej tezy przemawia fakt, ze stosowanie innych kar, w tym w szczegolnosci kar wigzienia,
rzeczywiscie wywiera wplyw odstraszajacy. Przeciwnicy kary $mierci podnosza czgsto
argument, ze stosowanie kary dozywotniego bezwzglednego pozbawienia wolnosci odnosi
réwnie dobry efekt odstraszajacy (oraz izolacyjny), natomiast nie ma powodu do stosowania

kary $mierci, ktora ma charakter nieodwracalny.

2. Opinia publiczna a kara $mierci
Obecnie w wielu krajach obowiazuje zakaz wymierzania kary $mierci, jednak trzeba
zauwazyC, ze jej znoszenie zawsze odbywalo si¢ wbrew opinii publicznej - podobnie bylo w

Polsce.



Wedhug badan CBOS, liczba zwolennikow kary $mierci otrzymuje si¢ w Polsce na
wysokim poziomie, aczkolwiek w porownaniu do roku 2004 nastapil znaczacy spadek

poparcia dla tej kary.

Wskazania respondentow wedlug terminéow badan
Stosunek dokary | XI | IX | XI | III | IV | X | IV | IV | III I Im | VI | VI | IO | I
$mierci® B7 | B9 [ 90 | 91 | 94 | "95 | 96 | 97 | 98 | 799 | 00 | "O1 | "02 | C04 | C07
w procentach
Zwolennicy 60 | 52 | 63 | 62 | 56 | 66 | 74 | T4 | 76 | 77 | 77T | 72 | 74 | 77 | 63
Przeciwnicy 28 | 27 | 28 | 29 | 28 | 26 |19 | 20| 15 |18 |19 23|19 | 19| 31
Trudno powiedzieé¢ | 12 | 21 9 9 16 8 7 6 9 5 4 5 7 4 6

Jak pokazuja niedawne sondaze Gallupa, wigkszo$¢ mieszkancow Ziemi (52% do

39%) jest za stosowaniem kary $mierci.

Zwolennicy kary $mierci przewazaja w kazdym rejonie za wyjatkiem Europy

Zachodniej i Ameryki Lacinskie;j:

Ameryka

Aol Ameryka Azja Pld. Europa Afryka - Europa
o
Kara Smiercl Razem % py) of Wsch. % Wsch. % % OL/““‘Ska Zach. %
(1)

Za 52 66 63 60 54 37 34
Przeciw 39 27 21 29 43 55 60
Brak zdania 9 7 16 11 3 8 6

Zrodto: Gallup International. http://www.gallup-

international.com/ContentFiles/millennium10.asp

Réwniez w wielu krajach UE istnieje silne poparcie dla ponownego wprowadzenia
kary $mierci. Przyktadowo, w WIk. Brytanii ok. 75% spoteczefistwa od ponad 20 lat (tj. od
momentu zniesienia tej kary) opowiada si¢ za jej przywroceniem. Okoto polowy

spoleczenstwa chce kary $mierci we Francji czy Holandii.

3. Historia prawnej dopuszczalnosci stosowania kary Smierci
Kara $mierci od czasé6w o$wiecenia byla krytykowana. Beccaria postulowal jej

zniesienie juz w X VIII w., co zreszta pod jego wplywem nastapito w niektérych europejskich
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jurysdykcjach (Toskania, 1786, Austria 1787). W XX wieku zauwazy¢ mozna trend do

prawnego zakazywania stosowania kary §mierci.

3.1.Europejska Konwencja Praw Cztowieka Podstawowych Wolnosci
Podstawa porzadku prawnego Rady FEuropy jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC, Konwencja Rzymska). W jej pierwotnym
tek$cie z dnia 4 listopada 1950 roku, Konwencja nie wypowiada si¢ na temat kary $mierci —
tym samym bezposrednio nie formuluje zakazu jej stosowania. Polska ratyfikowata EKPC w

dniu 15 grudnia 1992 roku (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z 1993r.).

Zakaz stosowania kary $mierci do porzadku konwencyjnego zostal wprowadzony
Protokotem Dodatkowym nr 6 do EKPC — umowa miedzynarodowa z dnia 28 kwietnia 1983
1. (,,Art. 1 - Znosi sie kare smierci. Nikt nie moze by¢ skazany na takq kare ani nie moze
nastqpic¢ jej wykonanie.”). Postanowienia Protokotu wiaza Polske — Protokot nr 6 zostat

ratyfikowany w dniu 18 pazdziernika 2000 roku (Dz.U. Nr 23 poz. 266 z 2001r.).

Zakaz wyrazony przytaczanym art. 1 Protokotu 6 obowiazuje jedynie w warunkach
pokoju (zdanie drugie tego przepisu stanowi: ,, Panstwo moze przewidzie¢ w swoich ustawach
kare smierci za czyny popetnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia
wojng ....”"). Natomiast zniesienie kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, w tym w
czasie wojny, przewiduje Protokot Dodatkowy nr 13 do Konwencji Rzymskiej — umowa z
dnia 3 maja 2002 roku, podpisany przez Polsk¢ w tym samym dniu. Protokot nr 13 wszedt w
zycie w dniu 1 lipca 2003 roku. Procedura ratyfikacji przez Polske tej umowy zostata

zainicjowana przez MSZ w 2005 roku, jednakze Sejm odrzucit projekt ustawy ratyfikacyjne;.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (a zatem réwniez
znoszacy kar¢ $mierci Protokot nr 6) posiada szczeg6lne umocowanie w ramach Unii
Europejskiej. Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) stanowi, ze prawa

zagwarantowane Konwencja Rzymska stanowia ,,zasady ogoélne prawa wspdlnotowego™.

3.2.Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich.
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (ratyfikowany
przez Polske w 1977 r., Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167) stanowi w art. 6 ust. 2, ze "w

krajach, w ktorych kara $§mierci nie zostata zniesiona, wyrok $mierci moze by¢ wydany
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jedynie za najci¢zsze zbrodnie", a wigc wprost dopuszcza stosowanie kary $mierci w takich

przypadkach

Najistotniejszym dokumentem regulujacym kwesti¢ zniesienia kary $mierci jest II
Protokot Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich w
sprawie zniesienia kary $mierci, ktory zostat podpisany przez Polskg¢ w dniu 21 marca 2000 r.
Protokot nie zostat ratyfikowany. Procedura ratyfikacji byta rozpoczgta w 2005 r. z inicjatywy

MSZ i obecnie nie jest kontynuowana.

3.3.Prawo Unii Europejskiej
Na szczycie Nicejskim (2000 r.) panstwa UE przyjelty tzw. Karte Praw
Podstawowych, ktéra w art. 2 réwniez zakazuje stosowania kary $mierci. Karta ta zostata
pozniej inkorporowana do Konstytucji UE, ktéra jak wiadomo, nie zostala ostatecznie
przyjeta. Obecnie, Karta Praw Podstawowych stanowi deklaracje do Traktatu zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o Wspolnocie Europejskiej, a jej moc wigzaca

pozostaje kwestia — w stosunku do Polski — nie przesadzona.

3.4.Prawo USA
Prawo amerykanskie dotyczace kary $mierci ma szczegodlne znaczenie ze wzgledu na
dwie okolicznos$ci. Po pierwsze, USA pozostaja jedynym panstwem wysoko rozwinigtym —
poza Japonig — ktore nie tylko przewiduje ale i stosuje kare $mierci. Po drugie, sytuacji w

USA dotycza omawiane ponizej badania dotyczace efektu odstraszajacego kary $mierci.

Od lat 50-tych spoteczne poparcie dla kary $mierci zaczgto si¢ w USA zmniejszac,
osiggajac zaledwie 42% w 1966. Odzwierciedlajac rosnaca dezaprobate spoteczna, ilo$¢
egzekucji zmniejszala si¢ stale w przeciagu lat 60-tych Przed latami 60-tymi XX w. wszystkie
dokonujace egzekucji stany zmienity swoje prawo przewidujace obowiazkowe orzekanie kary
$mierci (pochodzace z angielskiego prawa zwyczajowego) na prawo zezwalajace na wigkszy
stopien uznaniowos$ci. Ta swoboda uznania wprowadzita arbitralno§¢ w stosowaniu kary
$mierci. W konsekwencji, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych zaczal w pdznych latach
60-tych rozpatrywac sprawy dotyczace arbitralnoSci przepisow o karze smierci. Gdy zaczeta
by¢ podwazana konstytucyjnos$¢ kary smierci, zaden stan nie byt chetny do skazywania ludzi
na $mier¢. Sad Najwyzszy ostatecznie rozwiazal problem konstytucyjnosci arbitralnego prawa
dopuszczajacego kare¢ $Smierci w trzech orzeczeniach z 1972 r.: Furman vs. Georgia, Jackson
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vs. Georgia oraz Branch vs. Teksas, tacznie okreslanych jako decyzja w sprawie Furmana
(408 U.S. 238). Decyzja podjeta stosunkiem glosow 5-4 sedziowie postanowili, ze prawa
dajace swobode w orzekaniu kary $mierci prowadzily w efekcie do arbitralnosci orzekanych
kar, tamiac zakaz stosowania kar okrutnych i wymyslnych przewidzianych w 8 Poprawce do
Konstytucji. Decyzja ta skutecznie uchylita przepisy dotyczace kary $mierci we wszystkich
stanach stosujacych egzekucje i doprowadzita do ztagodzenia wyrokow ponad 600 wigzniow

oczekujacych na karg Smierci.

Po sprawie Furmana, poszczegélne stany szybko zaczety opracowywac nowe przepisy
dotyczace kary $mierci. Niektore stany ustanowily przepisy przewidujace obligatoryjne
skazanie (co Sad Najwyzszy szybko uznatl za niekonstytucyjne), podczas, gdy inne uchwality
przepisy zezwalajace na arbitralnos¢, ale zawierajace wskazowki dla sedziow przysiegtych w
sprawach dotyczacych kary $mierci. Sad Najwyzszy zaakceptowal te ustawy w 1976r. w
orzeczeniach w sprawach Gregg v. Georgia (428 U.S. 153), Jurek v. Teksas (428 U.S. 262),
Proffitt v. Floryda (428 U.S. 242), znane lacznie jako decyzja w sprawie Gregga. Podczas
kolejnych dwudziestu lat wiele stanow uchwalito nowe - zgodne z konstytucja - przepisy o
karze $mierci. Od 1977 r. w 32 stanach odbylo si¢ tacznie 856 egzekucji. Obecnie stopien
akceptacji dla kary $mierci wynosi ponad 74%, nieco mniej niz najwyzszy w historii 80

procentowy wskaznik poparcia w 1994 r.

12 stanow nie przewiduje kary $mierci: Alaska, Hawaje, lowa, Maine, Massachusetts,
Michigan, Minnesota, Pétnocna Dakota, Rhode Island, Vermont, Zachodnia Wirginia oraz
Wisconsin. W wigkszos$ci z tych stanow nie przeprowadzono zadnej egzekucji od wczesnych
lat XX w., za§ Wisconsin, Michigan i Maine zniosly karg $mierci juz w poczatkowych latach

XIX w.

Z 38 stanow, ktore obecnie posiadaja przepisy dotyczace kary $mierci, sze$¢ nie
przeprowadzito zadnej egzekucji po moratorium: Connecticut, Kansas, New Hampshire, New

Jersey, Nowy Jork i Potudniowa Dakota.

Kilka z pozostatych stanow zniosto przepisy o karze $mierci wiele lat przed decyzja w
sprawie Furmana z 1972 r. Niektore inne stany uchwality swoje przepisy o karze $mierci po

sprawie Furmana i rozpoczety egzekucje po okresie moratorium juz w péznych latach 70-tych



1 wczesnych latach 80-tych, jednakze niektore z tych stanow przeprowadzity tylko jedna lub

dwie egzekucje po moratorium.

Kara $mierci przewidziana jest takze — i stosowana — przez federalne prawo karne.

4. Problemy metodologiczne

Empiryczne badania odstraszajacego efektu kary $Smierci stoja w obliczu powaznych
wyzwan metodologicznych. Najwazniejszy jest problem tzw. wspotczesnosci poziomu
przestgpczosci 1 stosowanych kar, w tym kary $mierci. Problem ten polega - w skrocie - na
tym, ze kara jest nastgpstwem przestgpstwa. Dlatego tez, rosnacy poziom przestgpczosci
wywotywac bedzie rosnaca liczbg skazan. W przypadku kary $mierci, rosnaca liczba zabojstw
powodowac bedzie wigksza liczbg skazan na karg¢ $mierci. Konieczna pozytywna korelacja
tych dwdch zmiennych moze sktania¢ do przyjecia blednej tezy o zwiazku przyczynowym, a
mianowicie o tym, ze wigksza liczba orzeczonych kar $mierci powoduje wigksza liczbe
zabojstw (np. poprzez teze o zwigkszonej brutalizacji Zycia spotecznego). Sama wigc analiza
trendow w czasie nie pozwala na uchwycenie ewentualnego zwiazku przyczynowo-

skutkowego.

Niewiele moze tez pomoc prosta analiza przekrojowa, analizujaca poziom
przestgpczosci pomigdzy réznymi panstwami (jurysdykcjami). Stosowanie kary $mierci nie
jest bowiem zmienna niezalezng od warunkéw danego spoleczenstwa a przeciwnie, mozna
zaktada¢, ze im wyzszy jest poziom przestgpczosci w danym kraju (niezaleznie od przyczyn
tego stanu rzeczy), tym wigksza moze by¢ spoteczna sktonno$¢ do stosowania surowych kar
(w tym kary $mierci) i przeciwnie, im przestgpczos¢ jest nizsza, tym wigksza tagodnos¢
wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym, mozna oczekiwa¢ dodatniej korelacji pomiedzy
poziomem przestgpczosci w danym panstwie a stopniem surowos$ci kar w tym panstwie.
Korelacja ta nie dowodzi jednak zwiazku przyczynowego, gdyz stopien surowosci kar jest (a

co najmniej moze by¢) zdeterminowany przez poziom przestepczosci.

Wspomniane problemy powoduja, ze ani porOwnania w czasie (a wigc na przyktad
spostrzezenie, ze kiedy kara §mierci byta stosowana poziom przestgpczosci byt wyzszy niz po
jej zniesieniu), ani poroéwnania pomig¢dzy panstwami (a wigc spostrzezenie, ze panstwa

stosujace karg $mierci posiadaja, przecigtnie wyzszy poziom przestgpczosci) nie wystarczaja



do dowiedzenia zwiazku przyczynowo-skutkowego, a w szczegolnosci do odpowiedzi na

pytanie, czy kara §mierci wywiera czy tez nie efekt odstraszajacy.

Ponadto, w przypadku kary $mierci, uchwycenie efektu odstraszajacego jest o tyle
utrudnione, ze najczgSciej stosowana alternatywa wobec kary $mierci, to jest kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci jest kara bardzo surowa, a wigc dodatkowy efekt

odstraszajacy kary $mierci moze mie¢ stosunkowo niewielki wptyw.

Wreszcie, kara $mierci moze by¢ przewidziana prawem, ale nigdy nie stosowana w

praktyce, co rowniez utrudnia dokonywanie analizy efektu odstraszajacego.

5. Pierwsze badania

Weczesne prace probujace odnalezé zwiazek pomigdzy stosowaniem kary $mierci a
liczba zabdjstw konczyly si¢ konkluzja, ze kara §mierci nie wywiera wptywu odstraszajacego.
Jednak zaréwno praca Sutherlanda (1925)", Sellina (1967) jak i Bedau (1970)° nie braly pod
uwage opisywanych wyzej wspotzaleznosci poziomu przestgpczosci i stosowania kary

S§mierci.

W 1975 r. 1. Ehrlich publikuje artykul dowodzacy istnienia silnego efektu
odstraszajacego kary $§mierci, czym ponownie otwiera dyskusj¢ na temat zwiazku pomigdzy
stosowaniem kary §mierci a liczba Zabc')jstw4. W swoim badaniu Ehrlich bada okres 1933 do
1967 roku i dowodzi, ze kazda egzekucja zapobiega oSmiu zabdjstwom. Badanie to wywotato
wiele kontrowersji, a krytycy wskazywali m.in. na to, Ze otrzymane rezultaty byty wrazliwe

na wybor badanego okresu, w szczegélno$ci pominigcie w analizie lat 1963-1967

" Donald Sutherland, Murder and the Death Penalty, “Journal of the American Institute of Criminal
Law and Criminology” vol. 15 (1925), s. 522.

? Thorsten Sellin, Capital Punishment, Nowy Jork 1967.

3 Hugo Bedau, Deterrence and the Death Penalty: A Reconsideration, “Journal of Criminal Law,

Criminology, and Political Science” vol. 61 (1970), s. 539.

*Isaac Ehrlich, The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death, “American
Economic Review” vol. 65 (1975), s. 397.



powodowalo, ze efekt odstraszajacy kary $mierci juz sie nie ujawnial’. Aczkolwick Ehrlich
dostarczyt dodatkowe dane przemawiajace za istnieniem odstraszajacego efektu kary $mierci,
to jednak istniejace kontrowersje przemawiaty za tym, aby hipotez¢ o odstraszajacym efekcie

, . . , - . . 6
kary $mierci traktowa¢ jako nieudowodniona’.

6. Nowe badania

Dopiero poczatek XXI wieku przynosi nowe badania dotyczace odstraszajacego

efektu kary $mierci. Badania te na ogo6t potwierdzaja wystgpowanie efektu odstraszajacego.

6.1.Dale O. Cloninger, Roberto Marchesini, Execution and Deterrence: A
Quasicontrolled Group Experiment, “Applied Economics”, vol. 33
(5/2001), s. 569-576

Autorzy wykorzystali fakt, ze w pewnym okresie w stanie Texas nie byly wykonywane

wyroki $mierci, a podczas kolejnego okresu liczba egzekucji ulegta podwojeniu. Badajac
liczbe zabodjstw w tych okresach, okazato sig, ze w pierwszym z nich dokonano wigkszej
liczby zabdjstw niz mozna bylo oczekiwaé, a w drugim mniej. Tym samym, potwierdzona

zostaje hipoteza o odstraszajacym efekcie egzekucii.

6.2.H. Naci Mocan and R. Kaj Gittings, Getting Off Death Row: Commuted
Sentences and the Deterrent Effect of Capital Punishment, “Journal of
Law and Economics” vol. 46 ( October 2003), s. 453-478.

W badaniu tym autorzy wykorzystali dane z okresu 1977-1997, w tym miesigczne
dane o podejmowanych decyzjach w sprawach skazanych na karg¢ $mierci. W szczegdlnosci,
autorzy wykorzystali fakt, ze czg§¢ orzeczonych kar $mierci jest zmienianych albo przez
uznanie kary $mierci za niekonstytucyjna (przez stanowy lub federalny Sad Najwyzszy), badz

tez wyrok jest zmieniony w apelacji, badz wreszcie skazanemu kara zostaje zamieniona w

’ William J. Bowers, Glenn L. Pierce, The Illusion of Deterrence in Isaac Ehrlich’s Research on

Capital Punishment, “Yale Law Journal” vol. 85 (1975), s. 187.

® Isaac Ehrlich, Capital Punishment and Deterrence: Some Further Thoughts and Additional Evidence,
“Journal of Political Economy” vol. 85 (1977), s. 741.



drodze prawa faski na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dysponujac doktadnymi
datami wykonania wyrokow, autorzy byli w stanie precyzyjniej niz do tej pory uchwycié

ewentualny wplyw kary $mierci na poziom przestepczosci.

Autorzy doszli do wniosku, ze kazda przeprowadzona egzekucja zmniejsza liczbe
zabdjstw w ciagu kolejnego roku o 5. Kazde okazane prawo taski zwigksza liczb¢ zabojstw o
5. Innego typu usunigcie skazanego z listy oczekujacych na wykonanie kary zwigksza liczbg
zabojstw o 1. Oczywiscie, na liczbe zabojstw wplywaja takze inne czynniki — autorzy ustalili,
ze najwigksze znaczenie ma: (1) liczba wigzniéw (ujemna korelacja), (2) stopien urbanizacji

(ujemna korelacja), (3) odsetek ludzi mtodych, tj. w grupie 20-34 lata (korelacja dodatnia).

Autorzy ustalili, ze stosowanie kary $§mierci nie wptywa na czgstotliwos¢ popetniania
innych przestepstw’. Analizujac przestepstwa rozboju, wlamania, zgwalcenia oraz kradziezy
samochodow ustalili jednak, ze poziom populacji wigziennej (mierzonej liczba wigznidéw na

liczbe przestepstw) wywiera ujemny wplyw na poziom przestepczosci.

6.3.Lawrence Katz, Steven D. Levitt and Ellen Shustorovich, Prison

Conditions, Capital Punishment and Deterrence, “American Law and

Economics Review” vol. 5 (August 2003), s. 318-343.

Autorzy przeprowadzili badanie wptywu warunkow pobytu w zaktadzie karnym na
poziom przestgpczosci. Zgodnie z hipoteza efektu odstraszania, im gorsze warunki w
wigzieniu, tym wigkszy wplyw odstraszajacy powinna mie¢ kara pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo, autorzy uwzglednili stosowanie kary $mierci, jako jedna ze zmiennych

mogacych wptywaé na poziom przestgpczosci.

Autorzy uzywali danych z poziomu stanowego z okresu 1950 — 1990. Jako miarg
jakosci warunkow wigziennych przyjeto liczbg zgondéw osadzonych (z dowolnej przyczyny).

Rezultaty wskazuja na to, ze im gorsze warunki w wigzieniu, tym nizszy poziom

7 Poniewaz za inne przestepstwa niz zabojstwo nie grozi kara $mierci, ustalenie to nalezy uznaé za
zgodne z przewidywaniami. Z drugiej strony, zabdjstwa sa czasami ubocznym poniekad skutkiem popehienia
innego przestgpstwa, a to w sytuacji kiedy np. rozbdj czy zgwatcenie konczy sig zabdjstwem ofiary. Mozna
bytoby wigc oczekiwac, ze odstraszajacy efekt kary $mierci znajdzie rowniez odzwierciedlenie w tego typu

przestepstwach.



przestgpczosci, co potwierdza hipotez¢ odstraszania (w szczegdlnosci warunki pobytu w
wigzieniu wpltywaja na poziom przestgpczosci popetnianej z uzyciem przemocy jak i
przeciwko mieniu, natomiast nie udato si¢ takiego wplywu ustali¢ w odniesieniu do
zabdjstw). Niemniej, pomimo tego, ze wplyw warunkéw zycia w wigzieniu na poziom
przestgpczosci okazal si¢ statystycznie istotny, to jednak jego rozmiar nie jest znaczny.
Elastyczno$¢ oszacowana zostata na poziomie ponizej 0,05, co oznacza, ze nawet podwojenie
wspolczynnikow zgonéw w wigzieniu (to jest znaczace pogorszenie warunkow zycia w
wigzieniu), spowodowatoby zaledwie kilkuprocentowy spadek przestepczosci. Dlatego tez

autorzy badania przestrzegajq przed wyciaganiem za daleko idacych wnioskow.

Autorzy nie ustalili jednak, aby stosowanie kary $mierci miato wplyw na poziom
przestgpczosci. Jak zauwazono, kara $mierci jest stosowana rzadko. W okresie 1946 — 1997
zostato w USA dokonanych 1.885 egzekucji, co oznacza jedna egzekucj¢ na 320 zabojstw.
Przy tak rzadkim stosowaniu kary $§mierci, jej wplyw na poziom przestgpczosci moze by¢

trudno mierzalnyg.

6.4.Hashem Dezhbaksh, Paul H. Rubin and Joanna M. Shepherd, Does
Capital Punishment Have a Deterrent Effect? New Evidence From Post-
moratorium Panel Data, “American Law and Economics Review” vol.
5(2/2003) s. 344-376.
Autorzy przeanalizowali dane panelowe z poziomu hrabstw (3054 hrabstwa) z okresu
1977 — 1996, a wige juz po okresie moratorium na wykonywanie kary $mierci, i doszli do
wniosku, ze zarowno wzrost prawdopodobienstwa zatrzymania, skazania jak i wykonania

kary $mierci powoduje spadek liczby zabdjstw.

W szczegolnosci, autorzy uzyskali rezultat, ze kazda egzekucja powoduje spadek liczby
zabojstw o 18 (£ 10 dla 95% przedziatu ufnosci). Co ciekawe, autorzy doszli takze do
wniosku, ze czlonkowstwo w NRA (National Rifle Association, Narodowe Bractwo
Strzeleckie) rowniez ujemnie wptywa na poziom zabdjstw, co moze potwierdzaé hipoteze o

odstraszajacym wptywie broni palne;j.

¥ Co oczywiscie nie oznacza, ze gdyby kara $mierci byta stosowana czeéciej, to takiego wptywu nie

mozna bytoby ustali¢.
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6.5.Zhiqiang Liu, Capital Punishment and the Deterrence Hypothesis:
Some New Insights and Empirical Evidence, “Eastern Economic

Journal”, vol. 30 (Spring 2004), s. 237.
Autor skonstruowal model podazy przestepstw. Przeprowadzona analiza statystyczna
potwierdza poprawnos¢ modelu. Tym samym, nalezy przyjac, ze kara $mierci odstrasza. Co

wigcej, zdaniem autora istnienie kary $mierci wzmacnia efekt odstraszajacy innych kar.

6.6.Paul R. Zimmerman, State Executions, Deterrence, and the Incidence of
Murder, “Journal of Applied Economics” vol. 7 (May 2004), s. 163-193.
Badanie opierato si¢ na danych panelowych z poziomu stanowego z okresu 1978 — 1997.

W przeciwienstwie do badania opisanego powyzej, autor uwaza, ze lepiej jest postugiwac si¢
danymi z poziomu stanowego a nie z poziomu hrabstw, poniewaz kara $mierci jest
przewidziana przez prawo stanowe (a wigc brak zrdéznicowania pomigdzy hrabstwami w tej
kwestii) a ponadto w wielu hrabstwach nigdy nie zdarzyto si¢ zabdjstwo, co powoduje

problemy w analizie danych.

W celu uniknigcia problemu wspoéizaleznosci pomigdzy liczba zabdjstw a liczba egzekucji
autor uzyt techniki zmiennych instrumentalnych, to jest zmiennych ktore sa skorelowane
wylacznie z zmienng zalezng i tylko poprzez nia oddzialywaja na zmienna niezalezna. W ten
sposob zbedne stato si¢ korzystanie z danych opdznionych. Autor argumentuje, ze pozwala to
na uwzglednienie aktualnego efektu odstraszania, to jest efektu, ktory oddzialywuje na

potencjalnych sprawcoéw w krotkim okresie od egzekucji.

Otrzymane wyniki sugeruja, ze jedna egzekucja powoduje spadek liczby zabojstw o 14
(£10). Negatywny wplyw na liczbe zabojstw ma takze poziom populacji wigziennej. Dochod

per capita jest skorelowany pozytywnie z liczba zabojstw, podobnie jak odsetek Czarnych.

6.7.Joanna M. Shepherd, Murders of Passion, Execution Delays, and the
Deterrence of Capital Punishment, “Journal of Legal Studies”, vol. 33
(June 2004), s. 283-322
Autorka opierajac si¢ na miesigcznych danych dotyczacych liczby egzekucji oraz
zabojstw dochodzi do wniosku, ze kazda egzekucja zapobiega srednio trzem zabodjstwom.

Zmniejsza si¢ takze liczba zabojstw w afekcie oraz zabdjstw wspotwigzniow. Diugosé
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oczekiwania na wykonanie wyroku $mierci ma znaczenie dla odstraszania. Przecig¢tnie, jedno
zabdjstwo mniej jest popelniane przy okresie oczekiwania na wykonanie kary S$mierci

krétszym o 2,75 roku.

6.8.Richard Berk, New Claims about Execution and General Deterrence:
Deja Vu All over Again?”Journal of Empirical Legal Studies”, vol. 2
(July 2005), s. 303-330
Autor krytycznie podchodzi do dotychczasowych badan, uwazajac, ze liczba egzekucji
jest tak mata i stosowana tak rzadko, Zze nie mozna wyciaga¢ na tej podstawie istotnych

statystycznie wnioskow, co do istnienia efektu odstraszajacego.

6.9.Joanna Shepherd, Deterrence Versus Brutalization: Capital
Punishment's Differing Impacts Among States, “Michigan Law Review”
vol. 104 (November 2005), s. 203-256.

Kolejna praca J. Shepherd zawiera zarowno przeglad dotychczasowej historii badan nad
odstraszajacym efektem kary $mierci, jak probe kolejnego testowania jego wystgpowania.
Sprzeczne wyniki szeregu badan kazaly szuka¢ préby wytlumaczenia, dlaczego pewne
badania wykazuja istnienie odstraszajacego efektu kary $mierci, a inne nie. Autorka zaczeta
bada¢ wptyw kary $mierci na liczbe zabojstw w odniesieniu do kazdego stanu z osobna, a nie,
jak dotychczasowe badania, w odniesieniu do catej federacji. W badanej probie 27 stanow,
ktore wykonaly cho¢ raz kare $mierci w okresie 1977 — 1996, okazato sig, ze kara $mierci
wywierala wplyw odstraszajacy zaledwie w 6, w 8 stanach stosowanie kary $mierci nie
wywieralo wpltywu na liczbe zabojstw, za§ w 13 stanach, stosowanie kary $mierci w

rzeczywistosci zwigkszato liczbe zabojstw.

Oczywi$cie, pojawia si¢ pytanie skad bierze si¢ ta rdznica. Wedlug autorki, decydujaca
przyczyna jest liczba egzekucji — ot6z, w stanach, w ktorych kara $mierci wykonywana jest
rzadko (to jest ponizej 9 w badanym okresie 20 lat) jej stosowanie w istocie zwigksza liczbe
zabdjstw, badz nie wywiera zadnego wptywu. W tych natomiast stanach, ktore stosuja kare
$mierci czgsciej, ma ona wplyw odstraszajacy. Do wytlumaczenia pozostaje natomiast
dlaczego rzadkie stosowanie kary $mierci mialoby w ogole przyczynia¢ si¢ do wzrostu liczby
zabdjstw. Za wzrost liczby zabojstw wskutek stosowania kary $mierci, autorka obwinia efekt

brutalizacji, zwigzany ze stosowaniem kary $mierci i przewazajacy nad odstraszajacym
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efektem kary $§mierci. Argument ten jednak jest watpliwy. Dlaczego bowiem efekt brutalizacji
miatby by¢ tak istotny wtedy, gdy kara $mierci jest stosowana wtasnie rzadko? Wydaje si¢ po
prostu, ze rzadkie stosowanie kary $mierci, tak jak i w ogodle brak kary $mierci, stanowi po
prostu zachete do zabojstw, chociazby dlatego, ze sprawca moze zabi¢ ofiar¢ celem
utrudnienia postgpowania karnego nie ryzykujac orzeczenia kary najsurowszej. Wyniki badan
Shepherd moga natomiast sugerowac, ze odstraszajacy efekt kary $mierci pojawia si¢ dopiero

przy jej regularnym uzywaniu wobec liczacej si¢ grupy sprawcow.

6.10. Hashem Dezhbakhsh, Joanna M. Shepherd, The Deterrent Effect
of Capital Punishment: Evidence from a "Judicial Experiment”,
“Economic Enquiry”, vol. 44 (July 2006), s. 512-535 [opublikowane w
Polsce: Hashem Dezbakhsh, Joanna M.Shepherd, Odstraszajqcy
wplyw kary smierci. Dowody na podstawie "eksperymentu sqdowego”.
[w:] Jacek Czabanski (red.), Bezpieczne panstwo. Nowe trendy w

polityce karnej. Krakow 2006, www.bezpiecznepanstwo.pl.]

Autorzy wykorzystali naturalny eksperyment w zakresie stosowania kary §mierci, jakim
byto moratorium na stosowanie kary §mierci istniejace w USA na poczatku lat 70-tych.
Uzywajac danych panelowych z 50 stanéw z okresu 1960-2000, autorzy porownywali liczbg
zabdjstw bezposrednio przed i po zmianach co do dopuszczalno$ci kary Smierci. Wyniki
sugeruja istnienie efektu odstraszajacego, w tym zwlaszcza efekt odstraszajacy zwiazany jest

z faktycznymi egzekucjami, a nie tylko prawng dopuszczalno$cia kary $mierci.

6.11. Paresh Narayan, Russell Smyth, Dead Man Walking: An
Empirical Reassessment of the Deterrent Effect of Capital Punishment
Using the Bounds Testing Approach to Cointegration, “Applied
Economics”, vol. 38 (20 September 2006), s. 1975-1989.

Autorzy tego badania postugiwali si¢ technikami kointegracyjnymi i modelami
korekty blgdem. Doszli do wniosku, Ze badania dotyczace odstraszajacego efektu kary smierci
sa wrazliwe na uwzglgdnianie zmiennej dotyczacej dostgpnosci broni oraz poziomu
przestepczosci. W dlugim okresie czasu, zmienno$¢ poziomu liczby zabdjstw najlepiej

objasniana jest przez dochod realny oraz prawdopodobienstwo skazania na kare¢ §mierci. W
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krétkim okresie, determinuja liczbe zabojstw takie zmienne jak liczba rozbojoéw oraz napasci

Z uzyciem broni.

6.12. Paul R. Zimmerman, Estimates of the Deterrent Effect of
Alternative Execution Methods in the United States: 1978-2000,
“American Journal of Economics and Sociology”, vol. 65, (October

2006), s. 909.
W tej pracy, badano wptyw metody egzekucji skazanego na liczbe zabojstw. Badajac
okres 1978 — 2000, okazato sig, ze wyltacznie egzekucja poprzez porazenie pradem wywiera
wplyw odstraszajacy, podczas gdy inne metody (takie jak zastrzyk trucizny lub zatrucie

gazem) juz nie.

6.13. Dale O. Cloninger, Roberto Marchesini, Execution Moratoriums,
Commutations and Deterrence: the case of Illinois, “Applied
Economics”, vol. 38 (9/2006), s. 967-973.

Autorzy zbadali konwekcje utaskawiania skazanych na kare $§mierci w Illinois. W
styczniu 2000 r., gubernator stanu ogtosit moratorium na wykonywanie kary $mierci, za$§ w
2003 r., — pod wplywem gloséw o licznych pomytkach sadowych — zmienit wszystkim
skazanym wyrok kary $§mierci na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Autorzy skonstruowali
model relacjonujacy liczbg zabdjstw w stanie Illinois do liczby zabojstw w USA 1 stwierdzili,
ze w okresie po kazdym z powyzszych zdarzen nastapit wzrost liczby zabo6jstw w porownaniu
do tego, czego mozna byloby oczekiwac znajac dotychczasowe relacje. Autorzy oszacowali,
ze na skutek podjetych decyzji tagodzacych kary zostato tacznie popelnionych dodatkowo

150 zabojstw wigcej niz mozna byto oczekiwac bez tego.

7. Krytyka badan

Opisane powyzej badania wykazujace istnienie odstraszajacego efektu kary $mierci
spotkaty si¢ z krytyka. Pomijajac opisane powyzej badanie Lawrence Katz, Steven D. Levitt
oraz Ellen Shustorovich, ktorzy nie odnalezli wptywu kary $mierci na liczbg zabojstw oraz G.
Berka, ktory uznal, ze nie jest mozliwe statystyczne badanie problemu ze wzgledu na
rzadkos¢ egzekucji, najpowazniejsza krytyka zostata zawarta w ponizszym artykule, a

przeprowadzona przez Johna Donohue i Justina Wolfersa.
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7.1.John ]J. Donohue and Justin Wolfers, Uses and Abuses of Empirical
Evidence in the Death Penalty Debate, “Stanford Law Review” vol. 58
(December 2005), s. 791-846.

Autorzy krytycznie przeanalizowali istniejace badania wykazujace odstraszajacy efekt
kary $mierci. Na poczatku, zauwazyli, ze liczba egzekucji w stosunku do liczby zabdjstw jest
na bardzo niskim poziomie: w 2003 r. na 16.503 zabojstwa zaledwie 144 osoby zostaly
skazane na $mier¢. Powolujac si¢ na prace Katza i in. zauwazyli, ze ryzyko $mierci wskutek
egzekucji jest zaledwie dwukrotnie wyzszy od ryzyka $mierci w wypadku lub na skutek
przemocy dla amerykanskich mgzczyzn, co powoduje ze krancowy efekt odstraszajacy moze
by¢ niewielki’. Autorzy porownali réwniez trendy liczby zabojstw w Kanadzie (ktora nie
wykonywata kary $mierci od roku 1962) oraz USA i znalezli uderzajace podobienstwa w

przebiegu tych trendow .

Autorzy przeprowadzili nastgpnie krytyke artykutu Hashem Dezhbakhsh, Joanna M.
Shepherd, The Deterrent Effect of Capital Punishment: Evidence from a "Judicial
Experiment”, a takze H. Naci Mocan and R. Kaj Gittings, Getting Off Death Row: Commuted
Sentences and the Deterrent Effect of Capital Punishment. W obu przypadkach doszli do
whniosku, ze ze wzgledow metodologicznych ich badania byly niepoprawne, a po poprawieniu
rezultaty nie wskazywaly na istnienie efektu odstraszajacego. Podobna krytyke

przeprowadzili w stosunku do kilku innych z powyzszych badan.

Praca zakonczyta si¢ wnioskiem, ze wciaz brakuje dowodoéw na istnienie odstraszajacego

efektu kary $mierci, a ponadto, male sa szanse na statystyczne uchwycenie takiego zwiazku.

® Wydaje sie jednak, ze takie pordwnanie jest nieuprawnione: przyktadowo, przypadkowe wypadnigcia
z okna sa przyczyna niewielu wypadkéw $miertelnych, jednak niskie ryzyko takiego wypadku nie oznacza, ze

ludzie nie sa ostrozni. Po prostu, niska czgstotliwo$¢ takich zdarzen jest wynikiem ostroznosci.

19 To réwniez nie $wiadczy jednak o braku efektu kary $mierci, po pierwsze ze wzgledu na to, ze w gre
mogly wchodzi¢ inne przyczyny, a takze ze wzgledu na to, Ze liczba egzekucji w USA byta do$¢ mata i z tego

powodu ich wptyw na liczbg zabdjstw nie koniecznie byt znaczny.
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7.2.Naci H. Mocan, R. Kaj Gittings, The Impact of Incentives on Human
Behavior: Can We Make It Disappear? The Case of the Death Penalty,
National Bureau of Economic Research Working Paper 12631
(October 2006).

W odpowiedzi na krytyke Donohoue i Wolfersa, Mocan i Gittings przeanalizowali ich
zarzuty 1 uznali, ze Donohue i Wolfers uzyskali brak efektu odstraszajacego kary $mierci
kosztem takiej zmiany modelu ekonometrycznego, ktéra byta nonsensowna. Po ponownym
przeanalizowaniu swoich obliczen oraz po wprowadzeniu szeregu alternatywnych
specyfikacji, Mocan i Gitting powtorzyli teze, ze stosowanie kary $mierci odstrasza

potencjalnych zabdjcow.

7.3.Paul H. Rubin, Reply to Donohue and Wolfers on the Death Penalty and
Deterrence, “Economists’ Voice” 3 (Apr. 2006), article 4,

W tej krotkiej odpowiedzi na zarzuty Donohue i Wolfersa, Rubin stwierdzit, ze
Donohue i Wolfers w pelni potwierdzili uzyskane przez niego rezultaty, natomiast brak efektu
odstraszania uzyskali wylacznie poprzez stworzenie nonsensownego modelu
ekonometrycznego. Zapowiedziat takze bardziej wyczerpujaca odpowiedz na krytyke w

nadchodzacym numerze American Law and Economics Review.

8. Czy trzeba stosowac kare Smierci?

W s$wietle licznych badan wskazujacych na istnienie odstraszajacego efektu kary
$mierci, na nowo wrécily pytania o dopuszczalno$¢ a nawet koniecznos$¢ jej stosowania. W
glosnym artykule Cass R. Sunstein and Adrian Vermuele, Is Capital Punishment Morally
Required? Acts, Omissions and Life-Life Trade-offs, “Stanford Law Review” vol. 58
(December 2005), s. 703 — 750, postawili pytanie, czy wobec faktu, ze stosowanie kary
$mierci zmniejsza liczbg zabdjstw, to nie nalezy wymaga¢ od panstwa, aby karg taka
stosowato? Innymi stowy, kwestia nie polega na tym, czy panstwo moze czy tez nie moze
stosowa¢ kary $mierci, ale raczej czy — w $wietle istnienia odstraszajacego efektu kary

$mierci — panstwo jest moralnie zobowiazane do wprowadzenia i1 stosowania tej kary.
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Z celowosciowego punktu widzenia, stosowanie kary $mierci uzaleznione jest
wyltacznie od wplywu tej kary na poziom przestgpczosci. Jezeli prowadzi ona do zmniejszenia

si¢ przestgpczosci, to powinna by¢ stosowana.

Z deontologicznego punku widzenia, kara $mierci moze by¢ wykluczona pod hastem,
ze zabijanie jest zawsze zle. Autorzy argumentuja jednak, ze zaniechanie panstwa w postaci
niewprowadzenia kary $§mierci — o ile odstrasza ona od popelniania zabdjstw — jest rownie
moralnie zle, gdyz prowadzi do $mierci (wielu) niewinnych oséb. A skoro tak, to nawet
uznajac pozbawianie zycia za zte, nalezy dopusci¢ stosowanie kary $mierci, albowiem tylko
w ten sposéb mozna nie dopusci¢ do jeszcze wigkszego zta. Autorzy jednoczes$nie
zdecydowanie odrzucaja argument o tym, ze dzialanie rézni si¢ co do moralnej oceny od
zaniechania, a tym samym zaniechanie panstwa (niewprowadzenie kary $mierci) nie moze
by¢ traktowane lagodniej z moralnego punktu widzenia niz dzialanie (wykonywanie

egzekucji).

9. Konkluzje

Ekonomiczny model zachowania przestgpczego zostat wielokrotnie potwierdzony
badaniami empirycznymi. W szczegodlnosci, zarowno surowos¢ kar jak i prawdopodobienstwo
skazania okazaly si¢ istotnymi determinantami poziomu przestgpczosci. Kara $mierci, ktora
jest najwyzsza dostepna kara, w mysl takiego modelu powinna zapewnia¢ dodatkowy efekt

odstraszajacy.

Generalnie, szereg badan ekonometrycznych — zwtaszcza przeprowadzonych w ciagu
ostatnich kilku lat - potwierdza istnienie odstraszajacego efektu kary $mierci. Roznie jednak
wygladaja szacunki iloSciowego wptywu egzekucji na liczbe popetnianych zabdjstw, wahajac

si¢ od 3 do 18.

Badania ekonometryczne postuguja si¢ czesto wyrafinowanymi modelami. Krytycy
tych badan czgsto wskazuja na to, ze niewielkie zmiany w specyfikacji modelu, niewielka
zmiana badanego okresu lub tez uwzglednienie lub nie poszczegdlnych standw wpltywa

znaczaco na uzyskiwane wyniki, co stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ rezultatow.
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Jest faktem, ze liczba egzekucji jest w USA stosunkowo mata w stosunku do liczby
zabojstw''. W rezultacie, analiza statystyczna stoi w obliczu trudno$ci w analizie tego typu
danych. Wskazywane problemy metodologiczne niewatpliwie zastuguja na powazne

potraktowanie.

Z drugiej strony, liczne badania przeprowadzone w ostatnich latach przy pomocy
réznych metod, roznych badanych okresow, pozioméw agregacji danych i réoznych autoréw
wskazuja na istnienie efektu odstraszajacego. Wielkos¢ tego efektu jest trudna do
oszacowania, niemniej moze by¢ on dos¢ znaczny, si¢gajac nawet kilkunastu zabojstw mniej
po kazdej egzekucji. Brak zgody co do ilo$ciowego rozmiaru odstraszajacego wptywu kary
$mierci podwaza czgSciowo rowniez wiarygodnos¢ samych badan. Jednak wiarygodno$é
badan wykazujacych odstraszajacy efekt kary $mierci wzmocniona jest przez fakt, ze
autorami tych badan sa czgsto osoby deklarujace swoj sprzeciw wobec jej stosowania,

aczkolwiek na innym gruncie niz wystgpowanie czy nie efektu odstraszajacego.

Rozrozni¢ trzeba zagadnienie czysto empiryczne, to jest kwesti¢ tego czy kara $§mierci
odstrasza potencjalnych przestepcow, czy tez nie, od kwestii normatywnej, to jest tego czy

kare $mierci nalezy wprowadzi¢ do porzadku prawnego.

Aktualny stan wiedzy uzasadnia pozytywna odpowiedZ na pierwsze pytanie, to jest
badania empiryczne potwierdzaja istnienie przewidywanego przez teori¢ odstraszajacego

efektu kary $mierci.

Drugie pytanie, a wigc pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia kary $mierci ponownie do

porzadku prawnego pozostaje otwarte.

" Trzeba zwrocié tutaj uwage, ze zasadniczo na kare $mierci moze zosta¢ w USA skazana wylacznie
osoba, ktora dopuszcza si¢ kwalifikowanego typu zabodjstwa. Tym samym, ryzyko egzekucji jest wyzsze niz

wynikatoby z prostego poréwnania liczby zabdjstw z liczba egzekucji.
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