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CZY ZBRODNIE MINIONYCH SYSTEMOW
WYMAGAJA ROZLICZENIA,
CZY TEZ LEPIE) O NICH ZAPOMNIEC?

pisane przez Arystotelesa procesy tyranow w greckich miastach stanowiq
pierwszy przyklad postawienia przed sqdem poprzednich wtadcow. Poz-
niejsze proby byty nieliczne i wyjgtkowe; wskazac mozina procesy Karola I'i Lud-
wika XVI oraz niezrealizowane projekty osqdzenia Napoleona I i Wilhelma I1.
Wiasciwa historia rozliczenia zbrodni poprzednich systemow rozpoczyna sie do-
piero od procesow zbrodniarzy niemieckich w Norymberdze i zbrodniarzy ja-
poriskich w Tokio — czyli potowy minionego wieku.

Procesy putkownikow greckich i junty argentyriskiej, trybunaty powotywa-
ne do osqdzenia zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii, Ruandzie i Sierra
Leone, a ostatnio rdwniez w Kambodzy, przygotowywany trybunat do osqdze-
nia przywddcow irackich, a przede wszystkim utworzony Migdzynarodowy T'ry-
bunat Karny — swiadczq o jakosciowej zmianie w podejsciu do tego problemu
w ostatnich latach. Dowodzi tego rowniez obszerna literatura przedmiotu, kio-
ra ze wzgledu na jej matq inajomosc w naszym kraju zostata zamieszczona
w tym tomie. Nawel jej pobieiny przeglad pozwala zauwazyc, ze rozliczenie
zbrodni minionych systemow jest jednym z glownych problemow wspotczesnego
prawa, wykraczajgeym poza granice dogmatyki i filozofii prawa karnego. W sa-
mych latach dziewiecdziesiqtych ubiegtego wieku w niemal trzydziestu krajach
rozliczenie z przesztosciq miato zasadnicze znaczenie polityczne i spoteczne.

Rozliczenie z przesztosciq oznacza jednak nie tylko odpowiedzialnosc sa-
mych wtadcow. Zreszlq do jej realizacji przewainie nie dochodzi. Wystarczy
wymienic obok siebie Lenina, Hitlera, Stalina, Hodze, Bieruta, Gottwalda,
Rdkosiego, Pol Pota, Husseina, Franco, Pinocheta, Honeckera, Jaruzelskiego,
Milosevicia, Castro, Mugabe, Kadafiego, Kim Dzong Ila, z ktorych iaden —
niezaleinie od stopnia swej winy — dotychczas nie odpowiedziat za swoje zbrod-
nie. fest to rowniez problem odpowiedzialnosci znacznie szerszej grupy rozkazo-
biorcow i wykonawcow oraz kolaborujgcych z nimi catych grup spotecznych.
Moina chociazby wskazac¢ na milionowe rzesze cztonkow partii totalitarnych,
bez ktorych zaangaiowania systemy te nie mogtyby funkcjonowac. W stosun-
ku do kaidej z tych kategorii os6b powstaje problem rdinych celow i rodzajow
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tywna nie jest lub nie moze byc realizowana? Te dwa odmienne podejscia prze-
wijajq si¢ w dalszych opracowaniach, stanowigc mysl przewodniq catego tomu.
Niezaleinie od tego, jak na to pytanie odpowiemy i do kidrej opcji bedziemy sig
sktaniac, rozwdj idei praw czlowieka, upowszechnianie demokracji oraz po-
step globalizacji powodujqg, e znajdujemy si¢ obecnie w okresie intensywnego
ksztattowania sig modelu odpowiedzialnosci za zbrodnie minionych syste-
mow i zwiqzanej z nim doktryny.

Kolejny, drugi numer ,,Ius et Lex” jest okazja, aby wyjasnic zatozenia, kto-
rymi kierowalismy si¢ dotychczas i zamierzamy czynic to nadal. Chodzi nam
0 badanie podstaw mysli i kultury prawnej w taki sposob, aby kaidy z tomow
podejmowat jeden z najbardziej weztowych problemow prawa i stanowit istot-
ny wktad w rozwdj mysli prawnicznej i spotecznej w tej dziedzinie, przynaj-
mmniej w literaturze polskiej. W konsekwencji, nasz magazyn ukazywac sig bedzie
raz lub dwa razy do roku — wowczas, gdy zebrane materialy i przeprowadzone
prace bedq nas do tego uprawniaty. Miejmy nadzieje, ze nie zawiedziemy tych
czylelnikow i sponsorow, kiorych udato nam si¢ juz pozyskac.
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